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Pan-Slavism in the works of Henry Kamienski 
Abstrakt: Henryk Kamieński jest filozofem, działaczem politycznym, przedstawicielem polskiej myśli 
demokratycznej czasów „Wiosny Ludów”. W jego twórczości oraz działalności społecznej można 
wyróżnić dwie fazy – wczesną, ześrodkowaną wokół zagadnień filozoficznych oraz możliwości zor-
ganizowania powstania zbrojnego (lata 1842-1846) i późniejszą (lata 1849-1865) zorientowaną na 
problematykę rosyjską oraz na panslawizmem. Cezurą było trzyletnie zesłanie w głąb Rosji, do miej-
scowości Wiatka. Pobyt we Wiatce wyraźnie ukierunkował zainteresowania Kamieńskiego w stronę 
zagadnień społeczno-politycznych. Zebrany tam materiał empiryczny zaowocował wydaniem książki 
Rosja i Europa. Polska. Wstęp do badań nad Rosją i Moskalami (1857). Zaprezentował się w niej Kamieński 
jako znawca Rosji – sowietolog. Przedstawił Rosję w perspektywie odzyskania przez Polskę niepodle-
głości i zbliżenia naszego kraju z państwem carów. Książka nie wzbudziła w swoim czasie zaintere-
sowania jakie mogłaby i powinna wywołać. Dostrzegano w niej głównie panslawizm, nadmierną 
przychylność Polski wobec Rosji, co dla Kamieńskiego było nieporozumieniem, błędną interpretacją 
dostrzegania przez niego relacji polsko-rosyjskich. 
Słowa kluczowe: Henryk Kamieński, Polska, Rosja, hegemonia, samodzierżawie 
Abstract: Henry Kamienski is a philosopher, political activist, representative of the Polish democratic 
thought time „Spring of Nations”. In his work and social activities can be divided into two phases – 
early, centered around philosophical issues and the possibility of organizing an armed uprising (years 
1842-1846) and later (years 1849-1865) oriented to issues of Russian and Panslavism. Turning point 
was a three-year exile in the depths of Russia, to the town of Vyatka. Stay in Vyatka steered clear in-
terest Kamienski towards socio-political issues. The collected there empirical material resulted in the 
release of the book Russia and Europe. Poland. Introduction to the study of Russia and the Russians 
(1857). He presented in the Kamienski as an expert on Russia – sovietologist. Russia presented in the 
perspective of Poland’s independence and approximation with the Russia.  
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Henryk Kamieński jest filozofem, działaczem politycznym, przedstawicielem 
polskiej myśli demokratycznej czasów Wiosny Ludów. W jego twórczości oraz dzia-
łalności społecznej można wyróżnić dwie fazy – wczesną, ześrodkowaną wokół za-
gadnień filozoficznych oraz możliwości zorganizowania powstania zbrojnego (lata 
1842-1846) i późniejszą (lata 1849–1865) zorientowaną na problematykę rosyjską 
oraz na panslawizmem. Cezurą było trzyletnie zesłanie w głąb Rosji, do miejscowo-
ści Wiatka. Pobyt we Wiatce wyraźnie ukierunkował zainteresowania Kamieńskiego 
w stronę zagadnień społeczno-politycznych. Zebrany tam materiał empiryczny za-
owocował wydaniem książki Rosja i Europa. Polska. Wstęp do badań nad Rosją i Moska-
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lami (1857). Zaprezentował się w niej Kamieński jako znawca Rosji – sowietolog. 
Przedstawił Rosję w perspektywie odzyskania przez Polskę niepodległości i zbliże-
nia naszego kraju z państwem carów. Książka nie wzbudziła w swoim czasie zainte-
resowania jakie mogłaby i powinna wywołać. Dostrzegano w niej głównie pansla-
wizm1, nadmierną przychylność Polski wobec Rosji, co dla Kamieńskiego było nie-
porozumieniem. Wyraźnie pisał o „haniebnej” postawie Adama Gurowskiego 
i Henryka Rzewuskiego, zaprzedanych Rosji panslawistach podkreślając, że nie ma 
z nimi nic wspólnego2. 
Autor, o którym mowa, głosił ideologię ludową. Wprawdzie, w odróżnieniu 
od swojego kuzyna, Edwarda Dembowskiego, nigdy nie opowiedział się za elimina-
cją własności prywatnej, ale wskazywał potrzebę uwłaszczenia, tj. odebrania ziemi 
szlachcie i dania jej chłopom. Sprawiedliwa, przyszła Polska nazywana była przez 
niego „Polską Ludową”, co w czasach komunistycznych brzmiało dobrze i zachęca-
ło do propagowania twórczości Kamieńskiego. Należy jednak dodać – w sposób 
wybiórczy, gdyż dostrzegano głównie wczesne jego prace, zwłaszcza Filozofię ekono-
mii materialnej i Prawdy żywotne narodu polskiego. Późniejsze, napisane po powrocie z ze-
słania, traktowano z pewną dozą rezerwy upatrując w nich regres ideowy. Tak było 
z książką Rosja i Europa. Polska, czego przykładem jest sformułowana na jej temat 
opinia Bronisława Baczki. „Dziwna to książka”3, pisał, dodając w ramach wyjaśnień, 
że pojęcie „barbarii” rosyjskiej, wbrew zapewnieniom autora, niesie ze sobą treści 
ujemne i nie kojarzy się dobrze.  
Jeszcze przed zmianami ustrojowymi w Polsce starano się obiektywnie, bez 
zniekształceń ideologicznych, odczytać tekst Rosji i Europy. Polski, co widać w opra-
cowaniach Wojciecha Karpińskiego4, lecz dopiero w latach dziewięćdziesiątych, 
i później, nastąpiło wyraźne zainteresowanie się tą książką5. W 1999 r. miała miejsce 
(zaopatrzona wstępem Bronisława Łagowskiego) jej nowa edycja czyniąc dostępną 
nie tylko specjalistom, lecz także szerszemu odbiorcy. 
Sam Kamieński mówił o swojej książce krytycznie, lecz krytyka ta odnosiła się 
wyłącznie do strony formalnej. Treści oraz warstwy aksjologicznej zdecydowanie 
bronił zwłaszcza wówczas, gdy zarzucano mu panslawizm.  
Książka, o której tu mowa jest zapisem doświadczeń wynikających z życiowej 
praktyki polskiego zesłańca – intelektualisty, który dręczony przez urzędników car-
skich postępuje tak, jak gdyby nic złego mu nie uczyniono. Chciał tą książką, zresztą 
1 Vide: Panslawizm i Polska, (przedruk z „Przeglądu Poznańskiego”), Poznań 1857. 
2 H. Kamieński, Rosja i Europa. Polska, (..), s. 29. 
3 B. Baczko, Od wydawcy, w H. Kamieński, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego społeczeństwa, Warszawa 1959, s.XII. 
4 W. Karpiński, Henryk Kamieński, tradycja i utopia, „Twórczość” 1974, nr 9; W. Karpiński, Słowiański spór, Torino 1975. 
Vide: A. Nowak, Henryk Kamieński – autor „Rosji i Europy. Polski”, „Przegląd Historyczny”, t. LXXVI, z. 4, Warszawa 
1985. 
5 Vide: W. Karpiński, Polska a Rosja: z dziejów słowiańskiego sporu, Warszawa 1994; Z. Opacki, Barbaria rosyjska, Gdańsk 
1993; K. Wołodźko, Henryka Kamieńskiego pytanie o Rosję: między filozofią dziejów a filozofią społeczną, w Archiwum historii 
filozofii i myśli społecznej, Warszawa 2007, s.183–216. 
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także innymi, przemienić losy Polski i Rosji oraz wpłynąć na układ sił europejskich. 
Jego witalizm, patriotyzm oraz wiara w możliwość współpracy polsko-rosyjskiej jest 
zadziwiająca. „Barbaria” rosyjska go przerażała, ale też fascynowała na tyle, że trud-
no powiedzieć, które emocje tu przeważały. W nakreślonym przez Kamieńskiego 
wizerunku Rosji przykuwa uwagę przede wszystkim warstwa empiryczna, zbiór pla-
stycznie przedstawionych obrazów, które są nośnikiem prawd ogólnych dotyczą-
cych człowieka, społeczeństwa, spraw polskich i międzynarodowych.  
Jaki jest zatem wizerunek Rosji naszkicowany przez Kamieńskiego? 
Państwo carów określił autor Rosji i Europy terminem „barbaria”, który wy-
wiódł z łacińskiego słowa barbaros (cudzoziemiec). W czasach rzymskich miano 
„barbarii” przysługiwało nacjom oraz kulturom obcym, tj. nie rzymskim. Później, 
zwłaszcza w wieku XIX, „barbarię” łączono z ludami, narodami prymitywnymi, za-
późnionymi cywilizacyjnie, które nie mieściły się w ramach europejskich wartości 
i wzorów kulturowych. Kategoria ta jako, że wyraża pewien dystans kulturowy oraz 
dezaprobatę ocenianego zjawiska na ogół, zwłaszcza w języku potocznym, nace-
chowana jest znaczeniami pejoratywnymi. Kamieński operując pojęciem „barbarii” 
starał się osłabić zawarte w nim treści ujemne. Rosja, tak jak ją dostrzegał, to kraj 
ogromnych możliwości, zasobny w ziemię, surowce i ludzi. Prezentując wielki bio-
logiczny i demograficzny potencjał może zawładnąć światem, lecz by tak się stało 
musi pokazać, że dysponuje także siłą duchową. Nie będzie to łatwe, gdyż – powie 
Kamieński – w tym kraju „nie ma zasad, które by ludzi trwale przywiązywały do 
wolności”6, brak nawet zasady samowładztwa, które jest jedynie „pustym faktem 
zmysłowej władzy”7. Rosja jest wprawdzie potęgą fizyczną ale „pustynią duchową”8. 
Dla Kamieńskiego było oczywiste, że albo odrodzona Rosja wraz z innymi naroda-
mi słowiańskimi pokaże siłę zjednoczonej słowiańszczyzny, albo nastąpi „powódź 
kozacka”9 – dominacja barbarzyństwa i przemocy. Rosja – tłumaczył – nie może li-
czyć na pomoc Europy Zachodniej, gdyż Europa, mimo, iż cywilizacyjnie rozwinię-
ta, jest zdegenerowana i nastawiona wyłącznie na ochronę własnych interesów. Miał 
nieukrywany żal do Francji i Anglii, że państwa te nie sprzeciwiły się rozbiorowi 
Polski, przez co zdecydowały się prowadzić politykę niezgodną podstawowymi za-
sadami moralnymi. Podobnie jak inni filozofowie polscy tamtego czasu, Kamieński 
był wyczulony na problematykę moralną. Zło, które przybrało postać rozbiorów 
osłabiło Polaków gospodarczo oraz politycznie, lecz wzmocniło duchowo. Siła mo-
ralna to wartość, którą Polacy mogą zaoferować „barbarzyńskiej” Rosji. Kamieński 
miał nadzieję, że uda się utworzyć federację, lub też – jak nieraz pisał – „rzeszę” 
państw i narodów słowiańskich pod przewodnictwem Rosji. Podstawą związku bę-
6 Ibidem, s. 236. 
7 Ibidem, s. 235. 
8 Ibidem, s. 45. 
9 Ibidem, s. 315. 
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dzie pełna autonomia narodów i państw. Propozycja sformułowana została w zary-
sie, szczegóły miały być doprecyzowane później.  
Wizja zjednoczonej słowiańszczyzny z silną militarnie Rosją i moralnie Polską 
nie pozbawiona była naiwności. Długoletni agresor na ogół nie zmienia się w przy-
jaciela. Panslawizm rosyjski nie opierał się na autonomii, lecz na podporządkowaniu, 
co intelektualiści polscy wówczas wiedzieli, Kamieński natomiast jak gdyby starał się 
tego nie zauważać.  
O negatywnym znaczeniu „barbarii” zadecydowała w dużym stopniu tyrania, 
która w warunkach rosyjskich przyjęła postać „samodzierżawia”. Poddał ją Kamień-
ski druzgocącej krytyce. To właśnie poprzez tę krytykę odsłania nam się obraz dzie-
więtnastowiecznej Rosji.  
„Samodzierżawie”, czyli racja mocniejszego sprawiło, że w państwie carów 
brak było biurokracji. Brzmi to prowokująco, wręcz nieprawdopodobnie, gdyż wy-
dawać by się mogło, że tam właśnie biurokracji było najwięcej. Kamieński jednak 
dołożył wielu starań, by podważyć ten pogląd. W rosyjskim sposobie sprawowania 
władzy, wyjaśniał, ważne jest, aby rozkazy płynące z góry przekazywane były bez 
zakłóceń i szybko, czemu gąszcz biurokratycznych przepisów wyraźnie przeszkadza. 
Poza tym zostałyby ślady w postaci pisemnych dokumentów, które w przyszłości 
mogłyby być wykorzystane przeciwko ich autorom. 
Rosyjska niewola zdeformowała zarówno życie prywatne, jak i zbiorowe. 
W „urzędowych stosunkach” – powie filozof – ujawnia się „srogość i pycha Mongo-
łów”10. Rosjanin pozbawiony został poczucia bezpieczeństwa, był zastraszony tak 
bardzo, że nawet w domu bał się mówić szczerze i otwarcie. Car Piotr I zalecił swo-
im rodakom rozwijanie życia towarzyskiego na wzór europejski, dlatego mimo, iż na 
ogół nie odczuwali potrzeby tzw. „bywania w towarzystwie” starali się to polecenie 
wypełniać. W książce Kamieńskiego wiele jest znakomitych opisów wizyt towarzy-
skich, do których uprzednio należało się starannie przygotować, np. przećwiczyć 
krok, którym przejdzie się przez salę balową, ukłony, wyuczone kwestie, czy dowci-
py. Spontaniczność była niewskazana, wręcz groźna, gdyż nie wiadomo było kto na 
kogo i kiedy doniesie przełożonym. 
„Urzędowa”, sztuczna postać życia towarzyskiego i publicznego rodziła we-
wnętrzne napięcia, które starano się likwidować w różny sposób, między innymi za-
kładając kółka wolnomyślicieli, coś w rodzaju „oazis na pustyni”11. Zbierano się, by 
móc swobodnie rozmawiać, lecz jedynie rozmawiać, gdyż ich słowa nie miały siły 
sprawczej, zatem nie inicjowały działania. Byli, powie, filozof „jak koń, który się wy-
rwie ze stajni na to tylko, by się trochę wybrykać”12. Krytycznie ocenił Kamieński 
powstanie dekabrystów z 26 grudnia 1825 r. Ten ruch rewolucyjny, tłumaczył, nie 
10 Ibidem, s. 161. 
11 Ibidem, s. 234. 
12 Ibidem, s. 235. 
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był ugruntowany społecznie, nie miał poparcia ludu, dlatego niejako z góry skazano 
go na klęskę. Należało współpracować z oficerami i „pochwycić wojsko13” przeciw-
ko carowi. Bez tego można było jedynie przeprowadzić przewrót pałacowy. Ka-
mieńskiego charakterystyka powstania dekabrystów przypomina w wielu punktach 
jego oceną powstania listopadowego, w którym brał udział oraz został odznaczony 
krzyżem virtuti militari. 
Źle na wizerunku Rosji odcisnął się fakt, że ten kraj nie miał rycerstwa i war-
tości, które ono oferowało, zwłaszcza zasady honoru i godności. Zastąpiono je słu-
żebnością, na której wychowała się rosyjska szlachta. Pojedynki były jedynie suroga-
tem honoru. Z jednej strony pycha, z drugiej uniżoność. Słaby znosił upokorzenia 
z nadzieją, że w przyszłości to on będzie upokarzał, bo władzy albo się nadużywa, 
albo się jej poddaje. Był to rezultat niskiego poziomu rosyjskiej oświaty, gdzie, rózgę, 
kij, bat uznawano za środki wychowawcze. Kult władzy, czyli cara, był czymś oczy-
wistym. W dzień imienin imperatora wszyscy, nie tylko związani z dworem, zobo-
wiązani byli iść do najważniejszego miejscowego urzędnika celem złożenia hołdu 
wiernopoddaństwa. 
Rosjanie lubili udawać i popisywać się, np. znajomością języków obcych, które 
w gruncie rzeczy znali słabo, czy też przeczytanymi książkami, których sensu do 
końca nie rozumieli. „Wszystko dla oka czyli dla pozoru”14 – powie Kamieński – 
nadmiar błyskotek, kolorowe, pozbawione gustu stroje, pogoń za orderami. Warto 
mieć to, co dużo kosztuje, gdyż cena wyznacza wartość i gwarantuje prestiż. Wbrew 
pozorom, dla Rosjanina ważne było nie to co konkretne i praktycznie użyteczne, 
lecz coś irracjonalnego zatem trudno uchwytnego. Trudność sama w sobie była dla 
niego celem, o czym świadczy chociażby taka – zaczerpnięta przez Kamieńskiego 
z Pamiętników Aleksandra Hercena – sytuacja. W czasie budowy kościółka pod Mo-
skwą naradzano się nad rodzajem kolumn. Obecny tam generał był za monolitem, 
co łączyło się z dużym kosztem przywozu z Finlandii. Główny budowniczy stwier-
dził, że to nie ma znaczenia, więcej, właśnie dlatego takie kolumny będą najlepsze15.  
Warto poświęcić również nieci uwagi strukturze rosyjskiego domu. Miał dwa 
przedsionki, „czarne i białe krylco”, oraz ganek. Czarne dla domowników – tu się 
mieszkało, białe dla gości – tu się występowało. W części mieszkalnej można było 
czuć się swobodnie np. w brudnej koszuli położyć się na piecu. „Białe krylco”, 
przeznaczone dla gości, było na ogół puste. Jeżeli ktoś przyszedł należało dobrze 
przed nim wypaść, ważny był połysk, fasada, wrażenie. 
Ludzie dla prywatnych korzyści są w stanie zrobić wiele, zmienić poglądy, par-
tię, religię. W cywilizowanym kraju na ogół ocenia się to negatywnie i nazywa 
„sprzeniewierzenie zasadom”, Rosjanin natomiast niewiele sobie z tego robił traktu-
13 Ibidem, s. 231. 
14 Ibidem, s.204. 
15 Ibidem, s. 214-215. 
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jąc takie postępowanie jako „przejście z motyla w poczwarkę”16. Relatywizm warto-
ści rekompensował religią szukając oparcia w dogmatach. Prawosławie poddał Ka-
mieński szczególnie ostrej krytyce. Jest to, w jego ocenie, religia nadmiernie przywią-
zana do zewnętrznych form. Zamiast modlitwy wykonuje się tam „ruchy męczą-
ce”17, czyli pokłony, zalecane także w ramach pokuty. Pop stosuje zasadę „dokuczać 
żeby datki wymuszać”18. Jeżeli dostanie małą zapłatę może np. na chrzcie narzucić 
trudne do wymówienia imię, takie jak Charłampiej czy Jewgrafiej. Religia ta niewiele 
ma wspólnego z zasadami moralnymi, natomiast przesadnie eksponuje znaczenie 
postu. Święci zasługiwali na podziw nie z powodu heroizmu cnót, lecz ilości dni, 
w których przestrzegali postu. 
Autor, o którym tu mowa, nie twierdził, że Rosjanie pozbawieni są siły mo-
ralnej, krytykował jedynie jej specyfikę. Wskazywał, że oparta na wspólnocie krwi 
i więzach stadnych niewiele różni się od moralności zwierzęcej. Zwierzęta także 
troszczą się najbliższych oraz doskonale potrafią rozgraniczyć swoich i obcych. Na-
cjonalistyczna w swojej istocie alternatywa swój – obcy – tłumaczył Kamieński – 
dobrze charakteryzuje rosyjskie życie prywatne i publiczne. 
Ale w tekście Kamieńskiego można znaleźć także inne podejście do tej kwestii 
– pochwałę „naturalnej dobroci”, wartości zarówno chrześcijańskiej, jak i słowiań-
skiej. O jej sile decydował nie namysł, lecz instynkt, który nakazywał dbać o najbliż-
szych, zwłaszcza o rodzinę. To dzięki tej wartości, powie Kamieński, poddaństwo 
zawsze straszne, nie było w Rosji tak okropne jakie mogłoby być w jakimkolwiek 
innym, niesłowiańskim kraju.  
Autor Rosji i Europy doceniał znaczenie prawd chrześcijańskich, lecz, podob-
nie jak jego równolatek – Cieszkowski, opowiadał się za religią świadomą, ściśle po-
wiązaną z zasadami moralnymi. Nie odczuwał, w odróżnieniu np. od E. Dembow-
skiego, nostalgii za czasami przedchrześcijańskimi. Akcentując znaczenie trzech 
podstawowych cnót chrześcijańskich – wiary, nadziei i miłości, podkreślał ich kom-
plementarność. Pisał, że miłość bez wiary i nadziei jest albo „uczuciem dziecinnym”, 
albo „wiedzie do rozpaczy”19. Nie ma w tych słowach przesadnej uczuciowości, 
gdyż tego typu emocje Kamieńskiemu były obce. Skłaniał się do postawy sokra-
tycznej, był intelektualistą dbającym o jasność pojęć wszelkiego rodzaju, zwłaszcza 
etycznych.  
W ramach podsumowania warto wrócić do sformułowanego pod adresem 
Kamieńskiego oskarżenia o panslawizm, gdyż kładzie się ono cieniem nie tylko na 
pracę Rosja i Europa. Polska, lecz na całą twórczość tego autora. 
Przyznanie Rosji funkcji przewodnika w dziele zjednoczenia narodów sło-
wiańskich może budzić zdziwienie i wywoływać negatywne odczucia. Wszakże był 
16 Ibidem, s. 236. 
17 Ibidem, s. 249. 
18 Ibidem, s. 251. 
19 Ibidem, s. 238. 
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to zaborca, który pozbawił Polaków państwowości. Należy jednak pamiętać, że car 
Aleksander I (car) stworzył Polakom wyjątkowo dobre, jak na tamte czasy, warunki 
rozwoju. Oświatą kierował wówczas wybitny polski polityk Adam Czartoryski. Do-
skonale rozwijał się Uniwersytet Wileński oraz słynne Liceum w Krzemieńcu na 
Wołyniu. Przypuszczano, że Rosja, zmierzać będzie w kierunku stworzenia federacji 
wolnych narodów. W dobre intencje cara wierzyło wówczas wielu polskich patrio-
tów – Stanisław Staszic, Tadeusz Kościuszko, Józef, Maria Hoene-Wroński. Car dał 
znękanemu narodowi polskiemu nadzieję na stabilizację oraz rozwój, i ta właśnie 
perspektywa, nie zaś wnikanie jak dalece zamiary imperatora są szczere, była ważna. 
Sytuacja zmieniła się po upadku powstania listopadowego. Nasilające się represje, 
których Polacy doświadczyli ze strony Rosjan, wyraźnie osłabiły prorosyjskie sym-
patie. Zastanawiać zatem może dlaczego w Kamieńskim nie tylko nie osłabły, lecz 
wręcz wzmocniły? Nie ulega wątpliwości, że był patriotą i to najwyższej próby, dla-
tego doszukiwanie się w jego postępowaniu motywacji partykularnych byłoby nie-
po-rozumieniem. Wbrew pozorom miał dobrą orientację w układzie sił politycz-
nych nie tylko zaborczych państw ościennych, lecz również innych – Francji, Anglii, 
Stanów Zjednoczonych. Państwa zachodnie z obojętnością przyjęły utratę przez Po-
laków niepodległości, dlatego Kamieński nie wierzył w ich dobre intencje. Tym bar-
dziej nie wierzył w takie intencje ze strony zaborcy, ale Niemcy i Rosjanie byli od za-
rania dziejów naszymi sąsiadami i Kamieński wiedział, że Polacy wcześniej, czy póź-
niej będą musieli stworzyć z nimi pewien modus vivendi. W polityce, tak zresztą jak 
w życiu prywatnym, często stosuje się zasadę „daję, żebyś dał”. Słaba politycznie 
i zrujnowana gospodarczo Polska, gdy chodzi o korzyści materialne, niewiele miała 
do zaoferowania, tak sąsiadom ze Wschodu, jak i z Zachodu, lecz dysponowała 
znaczącym dorobkiem kulturowym i wykazała się – zwłaszcza w czasach niewoli, co 
Kamieński podkreślał – siłę moralną, która w powiązaniu z rosyjską „barbarią” mo-
głaby ożywić rozwój cywilizacyjny całej Europy, nie tylko słowiańszczyzny. 
O naiwności politycznej Kamieńskiego w kwestii polsko-rosyjskiej napisano 
na tyle dużo, że nie ma powodu tego wątku rozwijać. Nie ulega natomiast wątpliwo-
ści, że Rosja i Europa. Polska zawiera w sobie cenną wiedzę, która mutatis mutandis – 
Rosja od tamtego czasu przecież aż tak bardzo się nie zmieniła – jest aktualna także 
dzisiaj. 
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